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SENORES:

JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO ADSCRITO AL SRPA-CFC

Barranquilla,

ACCION DE TUTELA
RADICACION: 00026-2019
ACCIONANTE: CARLOS PRASCA MUNOZ

ACCIONADO: JHONNY LANDINEZ MERCADO Y OTROS.
ASUNTO: INFORME.

JHONNY ALFONSO LANDINEZ MERCADO, Mayor de edad, con domicilio y
residencia en Barranquilla, identificado como aparece al pie de mi rubrica,
me permitié descorrer €l trasladeo de la presenie accién de reclamacion
constitucional incoada por el accionante CARLOS JAVIER PRASCA MUNOZ
en mi conira enire ofros en los siguientes términos:

PRIMERO: No es cierfo que el suscrito haya violentado el DEBIDO PROCESO
o haya amenazado con hacerlo en conlra del accionante, es una mas de
sUs acciones femerarias en mi confra por haberle presenfade una queja
disciplinaria ante la PROCURADURIA REGIONAL DEL ATLANTICO por
presuntos hechos en los que por inferencia logica se puede presuntamente
predicar sin afirmar que la voz de los audios es la del involucrado vy
cuestionado Servidor PuUblico aparentemente involucrado en actividades
que afectan la moralidad de la administracion publica, exiralimitacion de
funciones, incumplimienio de sus deberes como servidor publico al servicio
de la Universidad del Atlantico teniendo en cuenta que él es la maxima
auteridad adminisirafiva de esa alma mater.

En este caso deberd probar tal vulneracién, puesto que en materia
p{ébﬁlfﬂrln le corresponde probar el supuesto de hecho quien demanda o
uneiu Y hasta la fecha desconozco haberle vulnerado ese derecho de
an :m* ﬁJndﬂmenful a una persona que ostenta mucho poder como lo
| J,ﬂ__}m vpﬁnﬁﬁr apenas en esa posibilidad.
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de internel : En+ﬂfec1ﬂ, elementos indiciarios
1 el (de conocimiento publico) los cuales por el
exislencia de e ";;m:;u? Isug orngenes es: dable resaltar |g presunia
PRASCA con presuntas cor e, | estudiante involucrada y el sefior
BBy ﬂ.s conduclas indecorosas de ambos presuntamenie
'das por el aludido Rector, |as mismas evidencian, mas no pruebarn

POr ahora que se fratan de conv '

sexval" d ersaciones “calienfes de alto confenido
di © 1as que se desprenden que el plurimencionado y la estudiante
eron presuntamente rienda suella a una relacién netamenie sexual en

las mismisimas y sagradas instalaciones de la Oficina del sefior Recfor y las

instalaciones de la SALA DE JUNTAS de esa alma mater que al probarse las
mismas constituyen una conducla reprochable y folalmente censurable
que sin duda debe ser sancionada (éreamenle por el delegado del

Ministerio Publico. Ahora bien la prueba periclal COTEJO DE VOCES
afirmara o descarlara la misma.

Luego y siguiendo el orden de ideas expuesias, sl esla la PRODURADURIA
REGIONAL DEL ATLANTICO en lolal libertad, ademds de su deber
Constifucional de aperlurar INDAGACION PRELIMINAR o Investigacion
Disciplinaria contra el servidor publico compromelido, ademas denlro de
las afribuciones de Policia Judicial que |le son propias e inherenles al ente
disciplinario nacional puede ordenar la praclica de todas los medios
probatorios que considere pertinenies siempre y cuando sea VIABLES,
UTILES, CONDUCENTES Y PERTINENTES para el fin que se persiguen con la
indagacién preliminar como lo es el de probar a fravés del medio de
prueba PERICIAL si el contenido de las reprochables conversaciones de los
audios cuestionados corresponden efectivamente a la voz del encartado

CARLOS JAVIER PRASCA MUNOZI o NO, es ali cuando nacen como
pruebas.

El medio técnice idéneo para efecluar la misma es una prueba tecnica
pericial denominada COTEJO DE VOCES, el cual fiene alta probabilidad
de verdad si es practicada por perilos oficiales en este caso la Policia
Nacional, la misrna sera obviamente vinculada legal y formalmente a la
actuacion Disciplinaria; por lo lanlo su practica e incorporacion al proceso
se tendra como LICITA y LEGAL sin gue se prelenda ofeclar los derechos
fundamentales del acter, es alli cuando inicia a ejercer el demandante en
esta accion de reclamaciéon constifucional v su apoederado el ejercicio

constifucional de CONTRADICCION DE LAS PRUEBAS dentro del marco
legal y Conslitucional del DEBIDO PROCESO.

ATLANTICO que se invesfiguen esos hechos conocidos
a comunidad esfudiantil y la comunidad en general ya
nediatica fueron expuesias en diversos medios de

s de infernet, noficieros y medios
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FUNDAMENTO LEGAL

El presente informe se enfiende rendido de conformidad con el articulo 19
del Decreto 2591 de 1991

SOLICITUD:

PRIMERO: Solicito respefuosamente a su Sefioria excluime del framite
futelar como accionado en virtud que no esia probado que el suscrito
haya vulnerado o amenazado con vulnerar el derecho fundamental al

DEBIDO PROCESO al investigado rector de la Universidad del Afldantico Dr.
CARLOS JAVIER PRASCA MUNOZ.

NOTIFICACIONES:

Recibiré nofificaciones en la Calle 68 ¢ numero: 31-49 del barrio Olaya de

Barranguilla, teléfono: 300-3757870, COITED

elecirénico:
honny landinezm@holmail.com

dialmente:
O |
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